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บทคัดยอ 

การศึกษานี้มีวัตถุประสงคคือศึกษาถึงปจจัยท่ีมีผลตอผลิตภาพแรงงานของประเทศไทย ปจจัยท่ี
นํามาศึกษาไดแก จํานวนผูมีงานทําท่ีสําเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย จํานวนผูมีงานทําท่ีสําเร็จ
การศึกษาระดับอุดมศึกษา จํานวนแรงงานท่ีไดรับการพัฒนาฝมือแรงงาน จํานวนประชากรตอบุคลากรทาง
การแพทย 1 คน คาใชจายดานวิจัยและพัฒนาของรัฐบาล คาใชจายดานพัฒนาการศึกษาของรัฐบาล และ
คาใชจายดานพัฒนาสาธารณสุขของรัฐบาล  ขอมูลท่ีใชในการศึกษาครั้งนี้เปนขอมูลชวงยาว (Panel data) ใน
ระดับภาคแบงออกเปน 5 ภาค ไดแก ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคใต ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ
กรุงเทพมหานคร ระยะเวลาตั้งแตป พ.ศ.2547 – 2558 รวมท้ังสิ้น 12 ป วิธีวิเคราะหขอมูล ไดแก การทดสอบ
พาแนลยูนิทรูท การทดสอบโคอินทิเกรชัน และการประมาณคาแบบจําลองปจจัยท่ีมีผลตอผลิตภาพแรงงาน
ของประเทศไทย ดวยวิธี OLS DOLS และGMM  

ผลศึกษาพบวาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอผลิตภาพแรงงานมากท่ีสุดคือ คาใชจายดานวิจัยและพัฒนาของ
รัฐบาล รองลงมาคือ จํานวนแรงงานท่ีไดรับการพัฒนาฝมือแรงงาน โดยเม่ือคาใชจายดานวิจัยและพัฒนาของ
รัฐบาล และจํานวนแรงงานท่ีไดรับการพัฒนาฝมือแรงงาน เปลี่ยนแปลงไปรอยละ 1 จะสงผลตอผลิตภาพ
แรงงานของประเทศไทยเปลี่ยนแปลงไปรอยละ 0.028 และ 0.015 ตามลําดับ ในทิศทางเดียวกัน 

คําสําคัญ: ปจจัย / ผลิตภาพแรงงาน / แรงงาน / ผลิตภาพ / ประเทศไทย 

ABSTRACT 

This research aims at examining the factors involved with the productivity of the 
workforce in Thailand.  The factors in this study include the number of employed high-school 
graduates, the number of employed undergraduates, the number of employees who receive 
skill development training, the number of people per medical officer, the government expense 
regarding research and development, the government expense regarding education 
development, and the government expense regarding public health development. The data 
used in this study is the panel data from 5 regions including the Central, the North, the South, 
the Southeast, and Bangkok, from 2004 to 2015 for a total of 12 years. Data analysis involves 
Panel Unit Root Tests, Cointegration method, and the estimation from the model of the factors 
involved with the productivity of the workforce in Thailand using OLS, DOLS, and GMM.  
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The findings indicate that the most influential factors are the government expense 
regarding research and development, followed by the number of employees who receive skill 
development training. It is found that when the percentage of the government expense 
regarding research and development and the number of employees who receives skill 
development training changes by 1 percent, the productivity of the workforce in Thailand will 
be affected by 0.028 and 0.015 percent respectively. 

Key word: Factors / Labor Productivity / Labor / Productivity / Thailand 

ท่ีมาและความสําคัญ 

ผลิตภาพแรงงาน(Labor Productivity) เปนตัวแปรท่ีมีความสําคัญในระบบเศรษฐกิจ เนื่องจากใช
อธิบายถึงประสิทธิภาพในการทํางานของปจจัยการผลิตดานแรงงาน โดยสามารถวัดไดจากอัตราสวนของ
ผลผลิตกับจํานวนแรงงานในระบบเศรษฐกิจ ดังนั้นการเพ่ิมข้ึนของผลิตภาพแรงงาน (Labor Productivity) จึง
มีความสําคัญมากตอความสามารถในการแขงขันของประเทศ และนอกจากนี้ผลิตภาพแรงงานยังเปนประโยชน
ตอการประเมินผลกระทบของนโยบายในตลาดแรงงาน อาทิ ความสัมพันธระหวางผลิตภาพแรงงานกับ
ทรัพยากรมนุษย(Human Capital) เพ่ือนําไปสูการยกระดับการศึกษาและการพัฒนาทักษะดานแรงงาน 
รวมท้ัง กลไกการกําหนดคาตอบแทนจากแรงงานเทียบกับผลิตภาพแรงงานท่ีแทจริง และยังนําไปสูความเขาใจ
ในเรื่องตางๆ ท่ีเก่ียวของกับตลาดแรงงานท่ีอาจสงผลกระทบตอมาตรฐานการครองชีพ (ธนาคารแหงประเทศ
ไทย, 2554) 

 

ท่ีมา ธนาคารแหงประเทศไทย 
ภาพท่ี 1 แสดงดัชนีผลิตภาพแรงงานตอคนตั้งแตป พ.ศ.2544-2559 

แผนภาพท่ี 1 ดัชนีผลิตภาพแรงงานตอคนของประเทศไทยจากปพ.ศ. 2544 -2559 แสดงใหเห็นวา
ตั้งแตปพ.ศ. 2544 ผลิตภาพของแรงงานท้ังภาคเกษตรและนอกภาคเกษตรเพ่ิมข้ึน และในชวงหลังจากป พ.ศ.
2555 ผลิตภาพแรงงานของท้ังภาคเกษตรและนอกภาคเกษตรลดลงอยางตอเนื่อง สะทอนใหเห็นวาประเทศ
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ไทยกําลังประสบปญหาการลดลงของผลิตภาพแรงงานและกําลังแรงงาน โดยเกิดจากการเปลี่ยนแปลง
โครงสรางประชากรของไทย ท่ีจะเขาสูสังคมผูสูงอายุ นอกจากนี้ ประเทศไทยยังประสบกับปญหาการขาด
แคลนแรงงานท้ังเชิงปริมาณและคุณภาพ ซ่ึงลวนเปนขอจํากัดตอการปรับโครงสรางเศรษฐกิจไทย (Structural 
Transformation) เพ่ือกาวขามไปสูระดับท่ีสูงข้ึน (เสาวนีย จันทะพงษ, 2558)  

ในปจจุบันการขับเคลื่อน Thailand 4.0 ไดใหความสําคัญกับการพัฒนาในวาระท่ี 1 นั่นคือ การ
เตรียมคนไทย 4.0 ใหพรอมกาวสูโลกท่ี 1 ซ่ึงครอบคลุมการปรับเปลี่ยนในหลากหลายมิติ โดยมีมิติท่ีสําคัญ
ไดแก การปรับเปลี่ยนคนไทยจากเดิม สูการเปนคนไทยท่ีทันสมัย กาวทันดานเทคโนโลยี เพ่ือใหสามารถ
ดํารงชีวิต เรียนรู ทํางานและประกอบธุรกิจไดท้ังในโลกจริงและโลกเสมือนจริง ซ่ึงเปนปญหาอันดับตนๆของ
ประเทศไทยในอดีต โดยผลงานวิจัยเรื่องทุนมนุษยกับผลิตภาพแรงงานในภาคอุตสาหกรรมไทย ของสํานักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย (2560) สะทอนความเห็นวา ประเทศไทยมีปญหาดานความไมพรอมดานนวัตกรรม
และขาดแคลนทรัพยากรมนุษย รายงานวิจัยระบุวา เศรษฐกิจไทยมีสัดสวนของการใชจายดานนวัตกรรมตอ
รายไดประชาชาติเพียงรอยละ 0.23 ขณะท่ีคาเฉลี่ยท่ัวโลกสัดสวนอยูท่ีรอยละ 1 เกิดจากภาคธุรกิจของประเทศ
ไทยมีการลงทุนดานนวัตกรรมต่ํามากเพราะมีตนทุนสูง (รอยละ 43.6) และขาดแคลนบุคลากรท่ีมีความรู
ความสามารถ (รอยละ 42.7) การพัฒนาฝมือแรงงานและการเพ่ิมผลิตภาพแรงงาน จึงเปนอีกหนึ่งยุทธศาสตร
ในการสรางขีดความสามารถในการแขงขันและความกาวหนาทางดานเศรษฐกิจของประเทศในระยะยาว 

ท้ังนี้ผลวิจัยของสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย(2560)ยังระบุอีกวา ภาคอุตสาหกรรมของไทย 
ประสบปญหาขาดแคลนแรงงานในเชิงคุณภาพโดยเฉพาะดานทักษะพ้ืนฐาน และสงผลลบตอผลิตภาพแรงงาน
ในประเทศ ทําใหไมสามารถดําเนินการผลิตไดเต็มกําลังความสามารถและเปนอุปสรรคตอการลงทุนใน
นวัตกรรม แรงงานท่ีมีทักษะต่ําคิดเปนสัดสวนรอยละ 73 ของแรงงานท้ังหมด ขณะท่ีผูจัดการ ผูบริหารและ
แรงงานวิชาชีพ ซ่ึงเปนแรงงานท่ีมีระดับของทุนมนุษยสูงท่ีสุด มีสัดสวนเพียงรอยละ 2-3 สวนแรงงานเชิง
เทคนิค เชน วิศวกร นักวิทยาศาสตร นักวิเคราะห นักคอมพิวเตอรและไอที ท่ีมีสวนสําคัญตอการสราง
นวัตกรรมมีเพียงรอยละ 4 เทานั้น 

ดังนั้นจากขอมูลขางตนจะเห็นไดถึงความเชื่อมโยงของความสัมพันธระหวางผลิตภาพแรงงานกับ
นวัตกรรมของประเทศไทย วาหากสามารถพัฒนาผลิตภาพแรงงานใหเพ่ิมข้ึนได ก็จะสงผลทําใหเกิดนวัตกรรม
ภายในประเทศใหสูงข้ึน และจะสงผลใหระบบเศรษฐกิจของประเทศ มีความเจริญเติบโต ม่ังคง ม่ังค่ังและยั่งยืน 
ตามวัตถุประสงคของแผนปฏิบัติการขับเคลื่อน Thailand 4.0 

จากท่ีกลาวมาขางตน จึงนํามาสูการศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอผลิตภาพแรงงานของประเทศไทย เพ่ือเปน
ประโยชนตอผูออกนโยบายในการสนับสนุนการเพ่ิมผลิตภาพของแรงงาน และนโยบายสนับสนุนการใชจาย
ดานนวัตกรรม เพ่ือใหประเทศสามารถหลุดพนจากกับดักรายไดปานกลางและขับเคลื่อนไปสู Thailand 4.0 ได 

 

วัตถุประสงคของการศึกษา 

เพ่ือศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอผลิตภาพแรงงานของประเทศไทย  
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วิธีการศึกษา 

จากการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเก่ียวของพบวา ปจจัยท่ีเปนตัวกําหนดผลิต
ภาพของแรงงานท่ีสําคัญ ไดแก ปจจัยทางดานการศึกษา ปจจัยทางดานสาธารณสุขและปจจัยทางดาน
คาใชจายภาครัฐบาล สามารถเขียนเปนแบบจําลองไดดังนี้ 

LP = ∫(ES, EH, SL, PH, RD, DE, DH)      (1) 

โดยท่ี 

LP  คือ ผลิตภาพแรงงาน (ผลิตภัณฑมวลรวมภาค (Gross Regional Product: 
GRP) ตอจํานวนผูมีงานทํารวม,หนวย:บาทตอคน) 

ES คือ จํานวนผูมีงานทําท่ีสําเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (หนวย:คน) 
EH คือ จํานวนผูมีงานทําท่ีสําเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษา (หนวย:คน) 
SL คือ จํานวนแรงงานท่ีไดรับการพัฒนาฝมือแรงงาน (หนวย:คน) 
PH คือ จํานวนประชากรตอบุคลากรทางการแพทย 1 คน (หนวย:คน) 
RD คือ คาใชจายในดานวิจัยและพัฒนาของรัฐบาล (หนวย:บาท) 
DE คือ คาใชจายในดานพัฒนาการศึกษาของรัฐบาล (หนวย:บาท) 
DH คือ คาใชจายในดานพัฒนาสาธารณสุขของรัฐบาล (หนวย:บาท) 

จากสมการ (1) สามารถกําหนดใหอยูในรูป Log-Linear หรือ Logarithmic from และดัดแปลง
สมการดังกลาวเพ่ือนํามาใชในงานวิจัยดังสมการ(2) 

 
𝑙𝑙𝑙𝑙 𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝛼𝛼 + 𝛽𝛽1 𝑙𝑙𝑙𝑙 𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽2 𝑙𝑙𝑙𝑙 𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽3 𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽4 𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽5 𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 

+β6 ln DEit + β4 ln DHit + εit     (2) 

โดยท่ี  

  i คือ ผลิตภาพแรงงานแบงตามภาค i = 1, … ,5 

   i = 1 = ผลิตภาพแรงงานกรุงเทพมหานคร 

i = 2 = ผลิตภาพแรงงานภาคกลาง 

i = 3 = ผลิตภาพแรงงานภาคเหนือ 

i = 4 = ผลิตภาพแรงงานภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

i = 5 = ผลิตภาพแรงงานภาคใต 

t คือ ปท่ีทําการศึกษา t = 1,2,3, … ,12 

   t = 1 = 2547  

t = 2 = 2548  

t = 3 = 2549  

⋮    

t = 12 = 2558  
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ln LPit  คือ คา Natural Logarithm ของผลิตภาพแรงงานของไทยภาคท่ี i ณ เวลา t 
ln ESit คือ  คา  Natural Logarithm ของจํ านวนผู มี งานทํา ท่ีสํ า เร็จการศึกษาระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลายของผลิตภาพแรงงานภาคท่ี i ณ เวลา t 
ln EHit คือ คา Natural Logarithm ของจํานวนผูมีงานทําท่ีสําเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษา

ของผลิตภาพแรงงานภาคท่ี i ณ เวลา t 
ln SLit คือ คา Natural Logarithm ของจํานวนแรงงานท่ีไดรับการพัฒนาฝมือแรงงานของ

ผลิตภาพแรงงานภาคท่ี i ณ เวลา t 
ln PHit คือ คา Natural Logarithm ของจํานวนประชากรตอบุคลากรทางการแพทย 1 คน

ของผลิตภาพแรงงานภาคท่ี i ณ เวลา t 
ln RDit คือ คา Natural Logarithm ของคาใชจายในดานวิจัยและพัฒนาของรัฐบาลของผลิต

ภาพแรงงานภาคท่ี i ณ เวลา t 
ln DEit คือ คา Natural Logarithm ของคาใชจายในดานพัฒนาการศึกษาของผลิตภาพ

แรงงานภาคท่ี i ณ เวลา t 
ln DHit คือ คา Natural Logarithm ของคาใชจายในดานพัฒนาสาธารณสุขของผลิตภาพ

แรงงานภาคท่ี i ณ เวลา t 
εit คือ คาความคลาดเคลื่อนประเภทผลิตภาพแรงงานภาคท่ี i ณ เวลา t 
α, β คือ คาพารามิเตอร 

ดังนั้นการศึกษาในครั้งนี้จึงทําการศึกษาถึงปจจัยท่ีมีผลตอผลิตภาพแรงงานของประเทศไทย โดย
ทําการศึกษาปจจัยท่ีสงผลกระทบตอผลิตภาพแรงงานของประเทศไทยไดแก จํานวนผูมีงานทําท่ีสําเร็จ
การศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย จํานวนผูมีงานทําท่ีสําเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษา จํานวนแรงงานท่ี
ไดรับการพัฒนาฝมือแรงงาน จํานวนประชากรตอบุคลากรทางการแพทย 1 คน คาใชจายดานวิจัยและพัฒนา
ของรัฐบาล คาใชจายดานพัฒนาการศึกษาของรัฐบาล และคาใชจายดานพัฒนาสาธารณสุขของรัฐบาล จํานวน 
5 ภาค ไดแก ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคใต ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และกรุงเทพมหานคร ระยะเวลาตั้งแตป 
พ.ศ.2547 – 2558 รวมท้ังสิ้น 12 ป โดยใชวิธีวิเคราะหขอมูลแบบพาแนล ไดแก การทดสอบพาแนลยูนิทรูท 
การทดสอบโคอินทิเกรชัน และการประมาณคาแบบจําลองปจจัยท่ีมีผลตอผลิตภาพแรงงานของประเทศไทย 
ดวยวิธี OLS DOLS และGMM 
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ผลการศึกษา 

การทดสอบพาแนลยูนิทรูทของตัวแปรท่ีทําการศึกษา ทําการทดสอบดวยวิธี Levin, Lin, and Chu 
(LLC) Test, Breitung Test, Im, Pesaran and Shin Test, ADF-Fisher Tests และ PP-Fisher Tests และ 
Hadri Test ซ่ึงรูปแบบท่ีใชทดสอบจะเปน Individual intercept and trend พบวา มีตัวแปรจํานวนประชากร
ตอบุคลากรทางการแพทย 1 คน ตัวแปรคาใชจายดานพัฒนาการศึกษาของรัฐบาล และตัวแปรคาใชจายดาน
พัฒนาสาธารณสุขของรัฐบาลมีความนิ่งท่ีระดับ I(0) และตัวแปรผลิตภาพแรงงานของประเทศไทย ตัวแปร
จํานวนผูมีงานทําท่ีสําเร็จการศึกษาระดับมัธยมตอนปลาย ตัวแปรจํานวนผูมีงานทําท่ีสําเร็จการศึกษา
ระดับอุดมศึกษา ตัวแปรจํานวนแรงงานท่ีไดรับการพัฒนาฝมือแรงงาน และคาใชจายดานวิจัยและพัฒนาของ
รัฐบาล ขอมูลนิ่งเม่ือทําทดสอบพาแนลยูนิทรูทท่ีระดับ I(1) เพ่ือใหการทดสอบในข้ันตอนตอไปถูกตองและ
แมนยํา จึงทําการตัดตัวแปรจํานวนประชากรตอบุคลากรทางการแพทย 1 คน ตัวแปรคาใชจายดานพัฒนา
การศึกษาของรัฐบาล และตัวแปรคาใชจายดานพัฒนาสาธารณสุขของรัฐบาลออก เนื่องจากการทดสอบตัวแปร
ท้ังหมดจะตองมีความนิ่งท่ีอยูในระดับเดียวกันท้ังหมด 

ผลการทดสอบความสัมพันธของตัวแปรในแบบจําลองหรือพาแนลโคอินทิเกรชัน โดยใชวิธีของ 
Pedroni และ Kao พบวาตัวแปรในแบบจําลอง ไดแก ผลิตภาพแรงงานของประเทศไทย จํานวนผูมีงานทําท่ี
สําเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย จํานวนผูมีงานทําท่ีสําเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษา จํานวน
แรงงานท่ีไดรับการพัฒนาฝมือแรงงาน และคาใชจายดานพัฒนาสาธารณสุขของรัฐบาล มีโคอินทิเกรชั่น หรือมี
ความสัมพันธกันในระยะยาว  
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ตารางท่ี 1 ผลการประมาณคาแบบจําลองปจจัยท่ีมีผลตอผลิตภาพแรงงานของประเทศไทย ดวยวิธี OLS 
DOLS และGMM 

ตัวแปร 
วิธีการประมาณคา 

OLS DOLS GMM 

LNES 
-0.286 -1.782 -1.334 

(0.181) (0.000)*** (0.751) 

LNEH 
-0.067 2.604 2.631 

(-0.739) (0.000)*** (0.643) 

LNSL 
0.015 -0.030 0.023 

(0.000)*** (0.096)* (0.686) 

LNRD 
0.028 0.077 -0.059 

(0.004)*** (0.137) (0.645) 

C 
16.412 -0.721 - 

(0.000)*** (0.815) - 

D(LNLP(-1)) 
- -0.295 - 

- (0.842) - 

D(LNES(-1)) 
- -1.303 - 

- (0.352) - 

D(LNEH(-1)) 
- 0.601 - 

- (0.632) - 

D(LNSL(-1)) 
- 0.017 - 

- (0.465) - 

D(LNRD(-1)) 
- -0.027 - 

- (0.622) - 

R-squared 0.992 0.810 - 

Prob(F-statistic) 0.000 0.000 - 

Akaike info criterion -1.901 1.368 - 

Schwarz criterion -1.587 1.750 - 

Hannan-Quinn criter. -1.779 1.514 - 
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ผลประมาณคาแบบจําลองปจจัยท่ีมีผลตอผลิตภาพแรงงานของประเทศไทย แบบ Cross section 
Fixed Effect โดยผลการประมาณคาดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด (Ordinary Least Square: OLS) พบวาปจจัย
ท่ีมีอิทธิพลตอผลิตภาพแรงงานมากท่ีสุดคือ คาใชจายดานวิจัยและพัฒนาของรัฐบาล รองลงมาคือ จํานวน
แรงงานท่ีไดรับการพัฒนาฝมือแรงงาน โดยเม่ือคาใชจายดานวิจัยและพัฒนาของรัฐบาล และจํานวนแรงงานท่ี
ไดรับการพัฒนาฝมือแรงงาน เปลี่ยนแปลงไปรอยละ 1 จะสงผลตอผลิตภาพแรงงานของประเทศไทย
เปลี่ยนแปลงไปรอยละ 0.028 และ 0.015 ตามลําดับ ในทิศทางเดียวกัน 

ผลประมาณคาแบบจําลองปจจัยท่ีมีผลตอผลิตภาพแรงงานของประเทศไทย โดยผลการประมาณคา
ดวยวิธี DOLS พบวาปจจัยท่ีมีอิทธพลตอผลิตภาพแรงงานมากท่ีสุดคือ จํานวนผูมีงานทําท่ีสําเร็จการศึกษา
ระดับอุดมศึกษา รองลงมาคือ จํานวนผูมีงานทําท่ีสําเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย และจํานวน
แรงงานท่ีไดรับการพัฒนาฝมือแรงงาน โดยจํานวนผูมีงานทําท่ีสําเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษา มีอิทธิพลตอ
ผลิตภาพแรงงานของประเทศไทยในทิศทางเดียวกัน กลาวคือ เม่ือจํานวนผูมีงานทําท่ีสําเร็จการศึกษา
ระดับอุดมศึกษาเปลี่ยนแปลงไปรอยละ 1 จะสงผลใหผลิตภาพแรงงานของประเทศไทยเปลี่ยนแปลงไปรอยละ 
2.604 ในทิศทางเดียวกัน แตจํานวนผูมีงานทําท่ีสําเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย และจํานวน
แรงงานท่ีไดรับการพัฒนาฝมือแรงงาน มีอิทธิพลตอผลิตภาพแรงงานในทิศทางตรงกันขาม กลาวคือ ถาจํานวน
ผูมีงานทําท่ีสําเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย และจํานวนแรงงานท่ีไดรับการพัฒนาฝมือแรงงาน 
เปลี่ยนแปลงไปรอยละ 1 จะสงผลใหผลิตภาพแรงงานของประเทศไทยเปลี่ยนไป 1.782 และ0.030 ตามลําดับ 
ในสวนของผลการประมาณคาตัวแปรเชิงพลวัตร พบวาตัวแปรเชิงพลวัตรทุกตัวตางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

ผลการประมาณคาแบบจําลองปจจัยท่ีมีผลตอผลิตภาพแรงงานของประเทศไทย ในรูปแบบ Fixed 
effects ดวยวิธี GMM-Estimator พบวา ตัวแปรทุกตัวไมมีนัยสําคัญทางคาสถิติ 

จากการประมาณคาดวยวิธี OLS DOLS และ GMM ไดเลือกใชผลการประมาณคาปจจัยท่ีมีผลตอ
ผลิตภาพแรงงานของประเทศไทย ดวยวิธี OLS เนื่องจากมีคาสถิติ Akaike info criterion Schwarz criterion 
และHannan-Quinn criterion นอยท่ีสุด 

 

สรุปและขอเสนอแนะ 

สรุปผล 

ปจจัยท่ีมีผลตอผลิตภาพแรงงานของประเทศไทยคือ คาใชจายดานวิจัยและพัฒนาของรัฐบาล และ 
จํานวนแรงงานท่ีไดรับการพัฒนาฝมือแรงงาน โดยเม่ือคาใชจายดานวิจัยและพัฒนาของรัฐบาล และจํานวน
แรงงานท่ีไดรับการพัฒนาฝมือแรงงาน เปลี่ยนแปลงไปรอยละ 1 จะสงผลตอผลิตภาพแรงงานของประเทศไทย
เปลี่ยนแปลงไปรอยละ 0.028 และ 0.015 ตามลําดับ ในทิศทางเดียวกัน 

ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

1. จากผลการศึกษาพบวาปจจัยคาใชจายดานวิจัยและพัฒนาของรัฐบาลมีผลตอผลิตภาพแรงงาน
อยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติ ดังนั้นควรมีการสนับสนุนทางดานการวิจัยและพัฒนาจากภาครัฐบาลและสงเสริม
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ใหภาคเอกชนเห็นความสําคัญของการวิจัยและพัฒนา เพ่ือกอใหเกิดองคความรูและนวัตกรรมใหมๆ เนื่องจาก
เปนสิ่งสําคัญในการพัฒนาธุรกิจในปจจุบัน และทําใหธุรกิจสามารถดําเนินไปไดในระยะยาว อีกท้ังยังชวยให
หนวยธุรกิจสามารถแขงขันกับคูแขงท้ังภายในประเทศและตางประเทศได  

2. จากผลการศึกษาพบวาปจจัยดานจํานวนแรงงานท่ีไดรับการพัฒนาฝมือแรงงานมีผลตอผลิตภาพ
แรงงานของประเทศไทยในทางบวก ดังนั้นประเทศไทยควรใหความสําคัญกับการพัฒนาทักษะฝมือแรงงาน 
เนื่องจากผลิตภาพแรงงานของไทยยังคงต่ํา และหากสามารถเพ่ิมผลิตภาพแรงงานใหสูงข้ึนไดจะชวยเพ่ิมโอกาส
และความนาสนใจดานการลงทุนจากนักลงทุนตางประเทศ อีกท้ังยังสงผลตอรายไดประชาชาติของประเทศเพ่ิม
สูงข้ึน 

ขอเสนอแนะสําหรับงานวิจัยครั้งตอไป 

ขอเสนอแนะในการศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอผลิตภาพแรงงานครั้งตอไป ควรศึกษาในขอบเขตขอมูลท่ี
เจาะจงมากข้ึน เชน จํานวนผูมีงานทําท่ีสําเร็จการศึกษาระดับการศึกษาสายอาชีพ สายวิชาการ สายการศึกษา 
เปนตน เพ่ือใหผลการศึกษามีความเจาะจงมากข้ึน และภาครัฐบาลสามารถนําไปตอยอดในการกําหนดนโยบาย
สงเสริมดานการศึกษา ใหตรงตามความตองการของตลาดแรงงานมากข้ึน 
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